















（九 九 九 ）
年の彰子入内屏風歌の詠者は前代未聞で、花山院をはじめ公卿以上の貴紳である に対し、長保三





































（一 〇 〇 七 ）
年だから紫式部は伊勢大輔の先輩女房であった
ことになるが、両者の女房出仕時期が彰子の入内
（長保元〈九 九 九 〉年）
や立
后











































　『紫式部集』は「九重に」歌をあくまで紫式部の自詠として掲げているから、前掲『伊勢大輔集』の詞書に「院の御返し」とあったこ を鑑みれば、当歌は中宮彰子の作詠ではなく式部の代詠であった 見做し得る。また詞書に「う月に」とあって、宮中にもたらされた満開の八重桜が季節外れの初夏に存在することで、歌句に「かさねてきたるはるのさかりか」と再び訪れ 春の盛りを賞揚したのだと知られ ことにな 。しかし、この







山桜の花が散らずに残ったので、それを中宮彰子から「つかひの少将 の挿頭に賜わり、式部がその桜の葉に歌を書いて贈 たという である。
─ 1注 ─
の「使の少将」とは中宮彰子がわざわざ桜の挿頭を贈るほど好意を抱く近しい関係であったこ からして、寛弘四












（一 〇 〇 七 ）
年
のことであり、その時「今参り」であったのは、少なくとも伊勢大輔の方であり、彼女が寛弘四
（一 〇 〇 七 ）
年に中宮彰子付き女房として初出仕したと
いう可能性が生じ、それがほぼ確実視されている。一方 紫式部が伊勢大輔より一、二年先輩 ったにせよ、新 ならなおのこと「今年のとり入れ人は今参りぞ」との発言が式部の口から出たも とすれば、随分と威圧的な指示で、式部が既にそういう立場であった か当然疑問となろう。寛弘四
（一 〇 〇 七 ）
年の時期に紫式部が中宮彰子付き女房として、どのような立















（一 〇 〇 八 ）
年十二月二十九日の記事であり、式部の初出仕が
某年の十二月二十九日であったことが明されていて、新 の当時からすれば、宮仕えにも馴れた現況を告白している。もちろん問題は某年 何 なのかということなのだが、中宮彰子が出産のため土御門邸に里下りした寛
弘五




























（一 〇 〇 七 ）
年であること、またその前後の年は旧年中に
立春であったことを指摘して、式部の初出仕は前年の寛弘三















（一 〇 〇 七 ）
























（一 〇 〇 七 ）
年の正月から五月に至るまで一

















































（一 〇 〇 九 ）
年に相当するが、 『日記』執筆後の処理とも考えられなく
はないので、ひとまず寛弘六
（一 〇 〇 九 ）
年のこととすれば、傍線部「をととし」
は寛弘四
（一 〇 〇 七 ）
年のこととなり、その「夏ごろ」をたとえ五月中旬以降



















（一 〇 〇 五 ）
年説か
寛弘三
（一 〇 〇 六 ）
年説かのどちらか一方に決着させることを目的とした訳で
はなく、たとえ後者の立場であっても、寛弘四
（一 〇 〇 七 ）
年四月に紫式部が
伊勢大輔と会し、その上二人ともが新参である可能性 見出せたと思われる。たとえ式部が新参であったとしても「今年 とり入れ人は今参りぞ」と多少威圧的な発言 、この時点で中宮彰子と親密な関係を構築し得ていれば可能となり、たまたま八重桜 取り入れ直前まで式部が『白氏文集』の一節などを教えるため、ひそかに中宮彰子に近侍し いて これが慣例
─ 1注 ─
行事であることを告げられ、中宮の内意を受けてこうした発言に及んでいたのだとも推察できよう。もちろんこ 発言は新参の式部にとっては無礼であり慎むべきであったろ し、上﨟女房に反感 抱かれる行為であろうことは間違いなかろう。しかし、新参の伊勢大輔が取り入れ役を式部から譲られたことで、和歌の家を継ぐ歌人としての力量を晴の場で披露し得たことは、いかにも光栄 出来事であったら く、後年、後冷泉天皇皇后四条宮寛子か 「昔の八重桜」として賜わ て 伊勢大輔が「面影は見しに変はらで八重桜色は 匂ひ増しけり」
（九一）
と返歌していることで、















































輔と 親近性を誇張す ことになり、 「九重に 歌は決して紫式部 代作であってはならないことになる。さら 重要な は、当該歌 詠作事情や年代の決め手は紫式部の欠落以上に、流布本詞書Ａ あ 「入道殿聞かせ給ひて」 とある道長の存在の有無にあって、 「ただに とり入れぬもの 」の発話主体は道長であり、以下の展開も道長の主導 よるところと り、Ｂの「院の御返し 対象も詞書の省略により異なってこ う　
ところが、後藤氏は紫式部の存在の有無だけを問題としながらも、 い
にしへの」歌と 「九重に 歌 関連を以下 よう 的確に読み解いていた。
─ 1注 ─
中宮彰子の歌とされる「九重に」の歌は「いにしへの」に対する返歌ではなく、道長の後宮自慢に応えてぞろぞろと殿上から慶賀の意を述べに来た上人や公達に対して、女主人である彰子が挨拶を述べたもので、そういう文脈に置いてみると、 「重ねて来たる春」は「殿上人・公達」 来訪を指すに他ならな 。八重桜献上への伊勢大輔の名歌に対して、 たちが賑々しく祝賀を述べに群をなしてやってきたことを、花盛りの季節の桜狩りの群に見立て、答礼を述べたのが当該歌な であった。
　
二〇歳の中宮彰子のサロン形成期において、父左大臣道長の深慮によっ
て地味で華やかさに欠ける彰子後宮に有能な女房たちを集め何とか盛り上げようとする中で、この八重桜献上の一件は絶好の機会であったに違いなかろう。 折も折今参りの伊勢大輔の存在は願ったり叶ったりで、 道長は 「ただにはとり入れぬものを」と返礼の詠歌を要求したところ、紫式部の機転もあって伊勢大輔は期待通りに「いにしへ 」歌を詠んだのである。しかも道長はそれに どまらず八重桜を殿上の間に取り出して、上達部や公達を彰子後宮へと誘導させたのであった。　
ただ「九重に」歌の第三句「桜がり」に「桜狩り」を当て、 「かさねて
きたる」 上達部たちが賑々しく来訪した様を花盛り 季節 桜狩りの群に見立てた後藤説を、 『伊勢大輔集』の詞書本文 は献上された八重桜が季節外れの遅桜であることが知られないところで成り立つ読解として批判する笹川『全釈』
（二九七～三〇一頁）
は、 「桜狩り」の語が平安中期に成
立していたかどうか疑わしいとし、 「桜のところへ」ないし「桜 も に」と解し、春の盛りがもう一度めぐってきた 理会すべきとの考証 示すから、両歌の関係やその趣旨についてなお考えなけ ばならない点はあろう。











































































句ごとの停滞につけ、三度の「責められ」が使用されていることと同一視して、 『栄花物語』が伝える摂政 家か の「おそしおそし」という催促にほかならないとした。　
しかし、重要なのは『古本説話集』 「伊勢大輔歌事」の「遅し〳〵」は







との趣旨とは明らかに相違している 見なければなるまい。 「遅し〳〵」を表出する説話を当座の機智 よ 即詠説話
（菊地）
という系譜上に位置
づける場合も慎重な見極めが必要となろう。それに も 伊勢大輔集』諸本には道長の「遅し〳〵」と記された伝本が一つもないのだから 秀歌を即詠説話化するための脚色と見られなくは い。　
ところで、和歌の即詠性に関わる作法としては『枕草子』にも周知の逸























とく」とせかされ、 「げにおそうさへあらむは」と下手なのに加えて遅くなってしまうことを忌避して書くのに対し、後者の『古本説話集』では「思ひわづらふ」とあって秀句を付けること 熟考する時間経過を想定でき、返歌の遅くなってしまうことに無頓着だといえよう。さらに前者に「わななくわななく書き るが、後者では「めでたく書きたり」とあるのも、 「めでたく」を上句の出来映えの意味と解せるにしても、前 との対照からすれば、そ 書風の流麗をも含めて理会すべきであるのは 伊勢大
輔の「いにしへの」歌の件で、 『袋草紙』には「誠にきよげにかきたり」とあったこと 対応し、秀歌への賞賛に加えて即詠の視点ばかりではない説話化の方向もあり得る だといえよう。　
さて、私家集や説話集において同事象を採録するに当って異なる視点で


































『紫式部日記』は、女房と随身たちの存在を捉えうる位置に視点が据えられているのであり、 「殿」と「私」の歌は、衆人環視の中での唱和である。階層化されつつ、大勢の女房に囲まれながら、その一員として「私」があるという位置、 「私」 視線のうちに捉えられるという視点の据え方はやはり変わらない。 『紫式部集』では、 「殿」は「たゞにかへすな」というのであり、速さよ






関係が成り立っているわけではないが、だからこそその中で選ばれた「私」が衆人環視の中で「殿」の期待に応えて、 「をみなへし」歌を詠むのであり、「あな疾」と意に叶った歌だから、道長はご満悦なのである。一方、歌集の方はそうした場の状況を削ぎ落としているため あた も「殿」と「私」との関係が一対一でもあるかのように浮かび上がっ いるのであろう。それが廣田氏の言うように「浮かび上がらせる」と うことで れば、作為的に「女郎花」を焦点化 、道長の「しらつゆは 歌 「い ゝく」を付けたというこ になろう。　
また、この場での道長と式部との間に事実として女郎花の一枝に関して
































（一 〇 〇 四 ）
年十月二十一日、藤原斉













































































性に根差して ことだろうが、それが成立するためにはお互いの信頼と、儀礼・儀式における非日常的な時空に限らず、詠歌対象への日常的 深い思いやりの心情が根底にあってのことで、技巧以上 尊重されるべき背景の存在が日記には叙述されていた。　
廣田論考は繰り返し「 『紫式部日記』に比べて『紫式部集』は殿と私と
の対偶に重きを置いている」と説くが、それは詠作事情の状況説明を極力削ぎ落としている詞書の表現が、 「殿」と「私」 の一対一 構図を自然と浮かび上がらせているに過ぎないのであって 持続的な主従関係を確保することにはなるが、どのような結び付きのもとにそ 関係性り立っているのかについては無頓着な である。両者 が事実であるにしても、時間的な継起の中で公私の住み分けの温度差という点で、 意味の重層性や含蓄性の相違は歴然としてこよう。言い換え ば、記録と記憶の温度差と言うことができる。　
ここで再び日記冒頭に据え置かれた式部の 「をみなへし」 歌と道長の 「白





















































































（一 〇 一 一 ）
年十月即位
から長和五
（一 〇 一 六 ）
年一月譲位までの期間であり、彰子は中宮から皇太后
へ寛弘九





（寛弘八〈一 〇 一 一 〉年六月二十二日）
以後移った枇杷殿である。
一三番歌詞書は彰子がいまだ皇太后であったにも拘らず「院」と記している。つまり、伊勢大輔より高齢な紫式部が当該歌 詞書からすれば、枇杷殿に共に移っているようでもな し、そうとすれば彰子付きの女房を式部はこの時既 退い たことにな 、その進退 含めた動向が気になると
ころである。　『紫式部集』終末部には長和二
（一 〇 一 三 ）
年、身の憂さを分かちあえた同
僚であり親友 った小少将君の死を悼む歌が残されていて、それが彰子付き女房としての立場上の区切りとも思われ、当該清水参籠時の伊勢大輔との贈答歌もそうした年代に位置づけられており 今井源衛は道長に批判的な立場をとる小野宮実資と内通したとの嫌疑で長和二




































（一 〇 一 三 ）
年二月二十五日条で、度々の饗宴を「益悪事」
として停止させた皇太后彰子を実資は「可申賢后 有感々々」と称えているこ でも知られる。こうして彰子周辺に変化が起きる長和二























































































































に樒の葉に書かれた例があるほか、 「竹の葉」 「梶の葉」 「柿
の下葉」 「萩の下葉」 「榊 」 「橘の葉」 ど多く例が挙げられている。それにしても式部にとって稀有な行為でなかったことは これも既に掲出済みだが、寛弘四

































（寛徳二〈一 〇 四 五 〉年一月十八日）
の悲しみを癒すため寛徳二
















（一 〇 四 七 ）
年で、頼宗は康平三
（一 〇 六 〇 ）
年




次女を彰子が女房とし 引き受けたのも、定子所生の敦康親王を猶子 していたことからの奇縁であろうし、頼宗女延子が一品宮脩子内 の養女とし 長久三




歌人として活躍するのも伊勢大輔とつなが 相模の存在に頼宗の仲介があったのかも れないし、平安後期 歌人たち 好んでモチーフ
（歌材）
と

















（一 〇 三 二 ）
年十月十八日「上東門
院彰子菊合」 、永承四
（一 〇 四 九 ）
年十一月九日「内裏歌合」 、永承五
（一 〇 五 〇 ）
年四月二十六日「前麗景殿女御延子歌絵合」 、永承五
（一 〇 五 〇 ）
年六月五日「祐
子内親王歌合」 、天喜四






























（一 〇 三 六 ）
年生まれで、十五歳の時入内した。
『扶桑略記』永承五
（一 〇 五 〇 ）
年十二月二十一日条に「関白左大臣藤原朝臣
頼通息女寛子初入内裡。母中務卿具平親王女。贈従二位源朝臣祇子也」とあり、また永承六























（一 〇 二 五 ）


































































































































































































は当初から決ま ていたとすれば、十番に売り出し中の下野で 畏れ多いとの判断があれば、当初から和歌の家で実績も る伊勢大輔歌を番う配慮が働いていたとも考えられる。あくまで憶測だが、一番 は客分として立場であるとすれば、寛子女房である下野を当初配する予定であったのかもしれない。そうは言っても下野歌のどの歌を差し換えたのかは一つ一つを特定でき　
いずれにしても『伊勢大輔集』に所載された四首全てが、当該歌合の出













由で伊勢歌は負となっても致 方なく、結果として伊勢歌は全敗となる。のちに大輔は当歌を家集に収め に当って初句を「衣薄み 直して所載しているから、その難に納得し 修正であった ろう。　
そこで下野歌はどうなのかと言えば、三番右の歌題「駒迎」の一首「引



















祝空間の演出 力を注ぐよう 変貌していったようで 彰子が既に藤原摂関家からそ 基軸を皇室に移している思念とは異な 様相にあった いえよう。　
というのも、永承四
（一 〇 四 九 ）
年の内裏歌合にしても、萩谷朴が関白家歌





































注注〈二 〇 一 七 〉年
1月。のち『源氏物語の記憶─時代との交差』武
蔵野書院、平成



































注注〈二 〇 一 四 〉年）
に拠る。なお以下笹川『全釈』と略称する。
（





















注注〈一 九 七 二 〉年
注月。のち『源
氏物語の研究』望稜舎、昭和















注注〈一 九 八 三 〉年）
（
1注）	

















1注）	 『紫式部集』一〇六番歌の詞書に「弁の宰相の君」と記して寛弘六（一 〇 〇 九 ）年の五節のころ里居の式部 出仕を促す例がみえる。呼称表記の相違が気になるところではある。またこの記事 ちょうど宇治十帖で大君の病床に寄り添う薫が京の豊明の節会を思いやっている場面 総角巻にある。秋山虔他「紫式部集全歌評釈」
（ 「国文学」学燈社、昭和































































注3）	 「ほど〳〵」について、 『新大系』脚注は「 「ほど」一つは衍字ともみうるが、小世継に「取つぎつる程、殿の仰られつる程もな りつるに」とあり、 「と」の目移りによる誤脱か。 」
（四一六頁）
とする。いちおう「取り次ぎつ













注注〈二 〇 一 二 〉年）
は、道長と光源氏との重なりとして当該場
面と夕顔巻における六条御息所の女房中将の君との贈答場面を捉える。その中将の君が「とく」と返歌し、 「公事にぞ聞こえなす」ことが本稿 意図するところだ 、久下は既にはやく 女郎花」と「朝顔」との対偶性を物語や日記に見出し論じている。 『平安後期物語の研究』
（新典社、昭和
注注〈一


















































九 七 七 〉年
10月。のち『紫式部日記紫式部集論考』笠間書院、平成



























1注〈二 〇 〇 三 〉年）
「 『紫式部

















注注〈一 九 七 〇 〉年。の
ち『 源衛著作集第
3巻紫式部の生涯』笠間書院、平成































































































注注〈二 〇 一 六 〉年。のち前掲『源氏物語の記憶─時
代との交差』 ）
等。但し、これらの用語が『源氏物語』を基点とするのか、
















































注注〈一 九 七 四 〉年
注月。のち『平安後期歌人伝の研究増補版』笠間書院、
昭和












注0〈一 九 四 五 〉年。復刻版大学堂書店、昭和











































11〈一 九 九 九 〉年）
をも参照すると、 『源氏』歌をも含めて濃やかな古歌引用の贈答歌は、伊勢大輔の技法を継承しているとも言え、女房たち 横の
繋
がりの他に紫式
部→伊勢大輔→大弐三位賢子という縦の
繋
がりを認めても良いのではない
かと思われる。
〔付記〕
　
本稿「五
　
皇后宮寛子春秋歌合における出詠歌差し替え事件」は、昨年
二月八日に開催された本学「日本文学研究会」における発表「ある日の彰子の怒り」に相当する内容である。その発表要旨は本誌に掲載されてい ので、併せて読まれたい。
（くげ
　
ひろとし
　　
本学名誉教授）
